RIO@ PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO

PREFEITURA
AGENCIA DE FOMENTO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO S/A

JULGAMENTO DE RECURSOS

REF.: CHAMADA PUBLICA CP-02/2019 - FOMENTA RIO
PROCESSO: 04/080.003/2019

OBJETO: Selecdo de parceiro empresarial, especializado no gerenciamento e
operacionalizacdo de empréstimos consignados e desconto em folha de
pagamento, compreendendo o fornecimento de solugcédo de software e execucao de
servigos correlatos: instalacdo do software, implantacéo e hospedagem do sistema,
servicos de capacitacdo de gestores e de usuarios, servicos de suporte técnico e
producdo, bem como a manutencdo do software, nas condi¢cdes devidamente

descritas no Edital, no Termo de Referéncia e no Contrato de Parceria.

A Comissao de Membros da Diretoria, instituida pela Portaria “P” FR/PRE n°
01, de 26 de junho de 2019, acusa o0 recebimento tempestivo do recurso
apresentado pela empresa ZETRASOFT LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
03.881.239/0001-06, conforme item 12.23 do Edital, consignando, ainda o
recebimento das contrarrazdes ao recurso, apresentada pela empresa Neoconsig

Tecnologia S/A.

1.1. DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A Impugnante em seu recurso administrativo sustenta o seguinte em relagéo

a empresa concorrente Neoconsig Tecnologia S/A:

I.1.1. (a) de que a empresa concorrente foi declarada inidénea e, portanto,
deve ser desclassificada da Chamada Publica; (b) que teria havido ofensa aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, bem como aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade; (c) de que haveria ilegalidade nos “contratos
adulterados e aceitos pela comissao”; (d) além de manifesta ilegalidade no
documento apresentado pela referida empresa Neoconsig Tecnologia S/A

comprovando sua nota na auditoria da Febraban; e (e) que também haveria



ilegalidade no documento de transferéncia de titularidade apresentado pela

empresa em questéo.
.1.2. DA ANALISE DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

Apresentadas, em apertada sintese, as razdes da Impugnante, passemos a

sua analise.

(a) IMPROCEDENTE. Inicialmente, deve ser ressaltado que a Lei das
Estatais (Lei 13.303/2016), a que se sujeita a presente chamada publica,
nao prevé sancao na hipétese de inidoneidade, sendo a penalidade

méaxima, a suspensao do direito de licitar com a prépria _empresa

estatal. Frise-se que a impugnante apresenta extrato de publicacdo da
Prefeitura Municipal de Montes Claro, em Minas Gerais, relacionada a
empresa Neoconsig Tecnologia S/A. Trata-se, no entanto, de punicéo
aplicada por outro Municipio, o que afasta a alegacdo da impugnante de
inidoneidade da empresa concorrente, sem embargo, da analise da
pendéncia de recurso da referida deciséo, a qual foi publicada na data de
19 de setembro de 2019.

N&o se pode olvidar que o impedimento de participar de procedimento de
selecao publica com a empresa estatal diz respeito apenas a “unidade
federativa a que esta vinculada a empresa publica ou sociedade de
economia mista”, na forma do artigo 38, inciso lll, a Lei 13.303/2016.
Importante destacar, o entendimento do Tribunal de Contas do Municipio
do Rio de Janeiro (TCM-RJ), consignado, inclusive no Boletim
Jurisprudencial n° 3, de 31 de maio de 2019, item 2, no seguinte sentido:
“2. Os efeitos de sanc¢do aplicada no ambito de licitagcbes e contratos
administrativos limitam-se ao ente estatal sancionador. Em processo de
analise de pregéo realizado pela Companhia de Engenharia de Trafego
(CET-Rio), examinou-se a amplitude dos efeitos das sancdes de
suspensao de contratar e de declaracao de inidoneidade, uma vez que a
sociedade empresaria vencedora da licitacdo havia sido declarada
inidbnea em ambito federal. O Relator, Conselheiro Luiz Antonio
Guarana, ao considerar que o Brasil adotou a forma federativa de Estado,
fixou o entendimento de que “as sangbes possuem efeitos restritivos,

limitando-se ao ente estatal em que foram aplicadas, tendo em vista a



autonomia federativa e o principio da competitividade aplicavel as
licitagbes”. Salientou o Relator, ainda, que a “referida san¢do néo tem o
condédo de vincular o Municipio do Rio de Janeiro”, bem como que o
entendimento adotado possui respaldo na doutrina e na jurisprudéncia
deste TCMRJ e do TCU. Diante disso, o Plenario, ao acolher de forma
integral o voto do Relator, decidiu pelo conhecimento para fins de
arquivamento dos autos.

Nesse contexto, resta eliminada a possibilidade de a punicdo aplicada
por uma entidade federativa abranger contratacbes de empresa estatal
vinculado a outra, considerando, ainda que a disposi¢ao contida no artigo
38, lll, é expressa em vincular a efichcia da inidoneidade ou da

suspensdao perante a entidade federativa a qual a estatal se subordina.

(b) IMPROCEDENTE. No que toca as alegac¢des da impugnante em relacdo
a ofensa aos principios constitucionais administrativos, insta destacar
gue se tratam de argumentos abstratos desprovidos de qualquer
comprovacédo de sua violacao, limitando-se a impugnante a discorrer
sobre o0s preceitos trazidos pelos principios constitucionais. Nada
obstante, é importante considerar que a Chamada Publica em foco é
regida pelos ditames da Lei federal 13.303/2016, notadamente pela
norma contida em seu artigo 28, § 39, inciso Il e em seu 8§ 4°, sendo certo
gue nao se aplicam a presente selecdo as regras relacionadas ao
procedimento licitatorio, contidas no Capitulo | do mesmo diploma legal.
Cabe destacar que a regra da prévia licitacdo é afastada nas
contratacdes necessarias ao desempenho negocial das empresas
estatais, sendo certo que tal excecédo visa atender a disciplina juridica
constitucionalmente estabelecida para as empresas estatais
exploradoras de atividade econémica, as quais devem atuar com eficacia
e eficiéncia na busca dos melhores resultados.

Portanto, a selecdo em questdo nédo se confunde com o procedimento
licitatorio definido no Capitulo | da Lei 13.303/2016; com aquele trazido
pela Lei 8.666/93; com a modalidade pregao, instituido pela 10.520/02 e

nem mesmo com o chamamento publico previsto na Lei 13.019/2014.



Dessa forma, a Chamada Publica objetiva permitir a inferéncia de qual
empresa possui as caracteristicas mais adequadas a plena satisfagéo
dos objetivos estratégicos perseguidos no modelo de negocio e

demonstrar a razdo de sua escolha.

(c) IMPROCEDENTE. Inicialmente, cabe destacar que o item 9 trata da
proposta técnica (envelope B) em que sdo elencados os documentos a
serem apresentados pelos participantes. O item 9.1.1, prevé dentre
aqueles, a apresentagcao de “Copia(s) de contrato(s) em vigor com
consignataria(s), que comprovem a experiéncia no atendimento as
mesmas”, ndo havendo ressalva quanto a ocorréncia de rasuras. Ja em
relacdo ao item 10, que cuida da proposta comercial (envelope C), ha
previsdo no item 10.1 de que esta nao podera conter emendas, rasuras
ou entrelinhas. Do que se pode aferir das cOpias dos contratos juntados
pela empresa Neocosing € de que esta objetivou garantir o sigilo dos
precos pactuados com outras consignatarias, o que, ndao configura a
invalidagdo dos referidos documentos, sendo certo, ainda, que como

exposto, ndo ha no item 9 a exigéncia em questao.

(d) IMPROCEDENTE. No gque toca a alegacdo de que o documento da
FEBRABAN, apresentado pela Neoconsig, ndo esta completo, com todos
os detalhes da auditoria, convém esclarecer que o Neoconsig apresentou
os resultados da avaliacdo contida no relatério da FEBRABAN (fls. 1034),
demonstrando o cumprimento das exigéncias impostas no item 9.1.3, que
estabelece: “9.1.3. Documento oficial (certificado, relatério, etc.),
demonstrando que nos ultimos 24 (vinte e quatro) meses teve seus
processos de governanca e de tecnologia da informacéo auditados por
empresa especializada, a pedido da Federagéo Brasileira de Bancos —
FEBRABAN, e que o indice geral de aderéncia de seus processos foi
superior a 90%”. A impugnante apresenta todo o contetdo do relatério,
gue, além dos resultados da avaliagéo, abrangem a contextualizacéo da
forma de trabalho da FEBRABAN, e sua metodologia, sendo certo que o
documento constante de fls. 814, de natureza analoga ao apresentado

pela empresa Neoconsig, também, por si sO, atende a citada exigéncia.



Dessa forma, o conteudo complementar das informacgfes contidas no
relatério da FEBRABAN n&o possui relacdo com os critérios exigidos e,

portanto, ndo interferem na pontuacao.

(e) IMPROCEDENTE. Em relagéo a transferéncia da propriedade do sistema,
a impugnante alega que a pessoa que assinou a declaracdo de
transferéncia de propriedade em nome da empresa Neoconsig, nao
possui poderes para assinar “este tipo de entrega”. Note-se, no entanto,
gue o documento apresentado, assinado pelo Diretor da Neoconsig
representa a proposta desta em assumir o compromisso de transferir a
propriedade do sistema ao término do contrato de parceria, caso seja 0
parceiro selecionado e nao propriamente a efetiva transferéncia do
sistema, 0 que dependera, da celebracdo de termo de contrato de cessao
de direitos sobre os bens definidos no item 13.8.

Il. DOS PEDIDOS E JULGAMENTO DA IMPUGNACAO

Ante todo o exposto, conhece-se da impugnacgao apresentada pela empresa
ZETRASOFT LTDA., e quanto ao mérito julgam-se improcedentes os pedidos

formulados.
Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2019.
Carlos Alberto Kerbes
Diretor Vice-Presidente
Leonardo Elia Soares André Azevedo de Albuquerque

Diretor de Inovagéo Diretor Administrativo e Financeiro



